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1問 題
学校 とは、様々な学習や体験の場であり、それらはすべて人間関係を媒介
にして行われると考えれば、人間関係の場である(鈴木、1998)といえる。
学校において生徒 は、友人との関係、教師との関係、同級生 との関係、先輩 ・
後輩 との関係など、様々な人間関係をもつ。中でも、生徒と教師間の人間関
係は、学習の基盤を成し、生徒の人格形成に大きな影響を及ぼすものであり
(平岡 ・豊嶋、1991)、学校生活を送るうえで非常に重要であると考えられる。
このような考えのもと、児童 ・生徒 と教師の人間関係に関する研究が行われ
ている。
その一つに、生徒と教師の人間関係 と学校適応についての研究がある。木
原ら(1997)は、生徒の学校適応と教師との関係を調べたところ、学校不適
応の中学生 ・高校生は学校適応の生徒 と比較 して、教師 との関係が良 くない
ことが明らかにされた。学校不適応の生徒は、教師に対 して自分のことを信
頼してくれない、相談にのってくれない、話 しかけても気持ちよく応じてく
れない、自分の良いところをほめて くれない、怒 られても理由がわからない
と感じる傾向にあることが示された。
また、文部科学省の発表 した調査結果によると、不登校経験者に不登校の
きっかけを複数回答で求めたところ、「友人関係」(45%)、「学業不振」(28%)
に次いで 「教師との関係」が21%を占めた(朝 日新 聞、2001;毎日新聞、
2001)o
学校適応感に関して、小林 ・仲田(1997)の研究では、子 どもとの信頼感
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を形成 し、親密な関係を築こうと努める教師の存在 と、生徒が教師はいざと
なれば自分を援助 してくれると意識していることが適応感につながると指摘
している。
さらに、山本 ら(2000)は、小学生 ・中学生の"自分は先生から好かれて
いる"と いう教師関係認知が学校享受感の増大 ・ス トレス反応の低減に影響
を及ぼしていることを明らかにした。
いずれの研究においても、生徒にとって教師との人間関係が学校適応にか
かわる大事な要素であることを示唆している。
では、教師との関係が好ましい状態ではない場合は、改善するためにどの
ようなことが考えられるのだろうか。この点に関して浜名 ・松本(1993)は、
教師が児童に対 して受容的 ・共感的な態度を増加させれば、児童の対教師関
係や対友人関係、学習への意欲などが肯定的な方向へ変化することを明 らか
にした。富田 ・小石(1991)の研究においても、教師が受容的 ・好意的態度
を意識 して児童 と接することで、児童の教師認知が改善されたと報告されて
いる。
よって両研究から、生徒と教師のよい人間関係を築 くためには、教師の受
容的態度が欠かせないと言える。ただ、生徒 と教師の人間関係には、当然の
ことなが ら教師側の要素だけでなく生徒側の要素 も影響する。
櫛田 ・中島(1995)は、その一つが勉強の好 き嫌いであることを明 らかに
した。すなわち、中学生において勉強が好 きな場合は教師との人間関係が う
まくいき、勉強が嫌いな場合 は教師との人間関係がうまくいかないことが示
された。 しかし、生徒の積極的性格 ・消極的性格は対教師関係に関連がない
ことが示された。
関係改善に不可欠な教師の受容的態度は、児童の学校 ぎらい感情の緩和(古
市 ・國房、1998)や学校不適応感の低減(嶋 野 ら、1995)にもつながること
が明らかにされている。
この他にも、生徒と教師の人間関係についていくつかの調査がある。
日本青年会議所(1986)の調査によると、小学生 ・中学生の求める教師像
は、気持ちをわかってくれる教師が約8割 、授業がよくわかる教師、相談に
のってくれる教師が約7割 、心配事 を一緒に考えてくれる教師が6割 であっ
た。また、教師に対する生徒の満足度、生徒に対する教師の評価がともに低
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く、生徒と教師の関係が薄れている様子がうかがわれた。
また、ベネッセコーポレーション教育研究所(1997)の調査では、児童が
教師との授業場面以外でのかかわりの少なさを嘆いていることや、児童と教
師との間でネガティブな接触が少ない一方で、ポジティブな接触も少ないこ
とが明らかになり、児童と教師の希薄な関係がうかがえる結果となった。
教師と生徒 とのズレについて佐々木(1988)は、教師側か らすれば生徒が
物を大事にせず、公共心に欠け、言葉使いが乱れ、礼を欠いた言動が目にあ
まると感じていることが、生徒側からすれば、それほど批判されるようなこ
とをしておらず、むしろ逆だと思っているという意識のズレを明らかにした。
また、生徒は好 きな教師として6割以上が 「頼れる先生」を求めたが、その
ように生徒に評価されていると回答した教師は1割 を超えたにすぎなかった。
成田(1996)は、中学生 と教師の人間関係について意識調査を行った。そ
の結果、年齢層の若い教師に、生徒 との関係に自信が持てない傾向がみられ
た。そして、生徒のことを理解しにくいことが 「たびたびある」、「時々ある」
と感じている教師は9割近 くいた。一方、生徒の7割以上が教師に対 して信
頼を感じていたが、相談できる教師が 「いる」 と回答 した生徒は3割 に満た
なかった。尊敬できる教師が 「いる」、「いない」とした生徒は半々であった。
また、教師の9割以上が生徒理解に努めていると回答 したが、教師か らの理
解を感じている生徒は7割 となり、教師と生徒の意識の差がみられた。
以上の諸調査から、生徒 と教師の関係の希薄さや意識のズレ、教師の自信
のなさがうかがえた。
さらに、児童と教師の人間関係構造の研究において岸田(1958)は、児童
が教師に対して親近感を抱いている場合を適応的関係、疎遠感を抱いている
場合を不適応関係 としてとらえ、児童と教師の人間関係が親近の因子 と疎遠
の因子を主軸として構成されていることを明らかにした。
そして、山口ら(1989、1992、1993、1994、1996)は、生徒 と教師の問に
は何 らかの隔た りがあるとし、それを心理的距離という視点からとらえた一
連の研究を行っている。
山口ら(1996)は、心理的距離とは 「ある人とある人との間に存在する二
者間の親密度 ・親和性 ・親近感の度合いや程度を表す概念」であると定義 し
ている。具体的には 「何でも気軽に話せる、緊張感がない、うち解けている、
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不安を感 じない、気まずさを感じない、気づ まりを感 じない、目を背けなく
てもよい、威圧を感じない、気 を許せる、恥ずか しさを感じない、気疲れ し
ないなどの程度を表す概念」であるとし、生徒 と教師間の心理的距離に影響
を及ぼす要因について、いくつか明らかにした。
生徒と教師間の心理的距離 を規定する生徒側の要因としては、生徒の性格
特性や発達的要因、教科や教師の職務 ・役割に対する好悪のイメージの要因
が明 らかにされた。すなわち、中学生は高校生 と比較して、教師との心理的
距離を親密で身近にとらえていることが示 された(山 口ら、1989)。また、
山口らによると、外向的特性が顕著な生徒は、内向的特性の強い生徒 と比較
して、教師との心理的距離を身近にとらえていることが示された(山 口ら、
1996)。さらに、教科や教師の職種に対 して好感的イメージを抱いている生
徒は、嫌悪的イメージを抱いている生徒よりも教師との心理的距離を有意に
近いと認知していることが示された(山 口、1992)。
他方、生徒 と教師間の心理的距離を規定する教師側の要因としては、教師
の指導態度と自己開示特性が明 らかにされた。つまり、権威的態度 ・強制的
態度 ・威圧的態度が強い 「教師主導型」の指導態度をとる教師との心理的距
離は、受容的態度 ・情熱的態度 ・民主的態度が強い 「生徒受容型」の指導態
度をとる教師との心理的距離に比べて有意に遠いことが明確にされた(山 口
ら、1993)。また、生徒に対 して自己開示を多 く行う教師との心理的距離は、
自己開示 をほとんど行わない教師 と比較 して有意に近いことが明らかにされ
た(山[]、1994)。
これらを踏 まえて山口ら(1996)は、生徒と教師間の心理的距離を好まし
い方向に変容 させる要因の検討を行った。そして、生徒が教師との心理的距
離の改善のために自らとる行動 ・態度として 「教師との相談」、「素直さ ・ま
じめさ」、「自己顕示」、「コミュニケーション」、「従順な態度」、「積極性 の表
現」、「学習活動」の因子を見出した。また、生徒が心理的距離改善のために
教師に望む行動 ・態度の因子として 「やさしい態度」、「おもしろみ」、「教師
の力量」、「親 しみのある態度」の4因 子が報告されている。
以上の心理的距離は、信頼関係を表す指標の一つ としてとらえられるが、
信頼感に関しては、天貝(1995a,1995b,1996,1997,1999)による一連の
研究がある。
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天貝は、信頼感を 「人や自分 自身を安心 して信じ、頼ることができるとい
う気持ち」ととらえ、「自己への信頼」、「他者への信頼」、「不信」の3因子
からなることを見出した(天貝、1995a)。その発達的変容は、人や自分に信
頼も不信も意識していない時期→対人的な何らかの不信体験、または自己へ
の強烈な意識による不信感の芽生え→人や自分に対 して信頼が少なく不信が
強い時期→対人的不信感の克服(人 との腹 を割ったや りとりなど)、または
不信感意識の緩和(個 人内での内省など)→信頼も不信 も意識 した穏やかな
成熟 した信頼 の時期 とい う図式 によ り表 される と考 え られた(天 貝、
1995b)o
また、中学生 ・高校生の友人 ・教師 ・家族に対する心理的距離と信頼感と
の関連を検討 したところ、中学生のほうが高校生よりも強い関連がみられた
(天貝、1996)。その際、友人 ・家族に対する心理的距離は親密性と有意な関
連を、教師に対する心理的距離は依存性と有意な関連を示し、心理的距離が
他者 との親密性と依存性 という2側面を反映していることを示すと考えられ
た。そ して、学校適応感と信頼感 との関連を検討したところ、中学生 ・高校
生ともに、信頼感と学校適応感 との問に有意な関連がみられた。特に、信頼
感は対人面での適応感 と強く関連 していた(天貝 ・杉原、1997)。さらに、
中学生 ・高校生における信頼感に影響を及ぼす経験要因を検討 したところ、
「受容経験」、「承認経験」、「親との親密なかかわり経験」、「対人的傷つき経験」
の4経 験が見出された(天貝、1999)。自分への信頼には 「承認経験」、「親
との親密なかかわり経験」、「対人的傷つき経験」(負の影響)の3経 験が有意
な影響を及ぼした。他人への信頼には 「受容経験」、「承認経験」、「対人的傷
つき経験」(負の影響)の3経 験が、不信には 「対人的傷つき経験」と 「受容
経験」(負の影響)の2経 験が有意な影響を及ぼした。以上より、受容経験は
他人への信頼を高め不信を低減させる影響があり、人とのかかわりで傷つい
た経験は他人への信頼を低め、不信を増大させることが示された。
以上のような実証的研究以外にも、生徒 と教師の関係性に注目した実践研
究が報告されている。
浦野(2001)は、学級の荒れは子 どもと教師の関係性の中に潜む食い違い
やズ レに気づかないことが発端 となることが多いとし、それを修正 しようと
努力することにより、関係の改善は可能であると考えた。そして、教師と子
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どもの人間関係に焦点を当てた介入によって学級の荒れを改善できることが
実践研究により明らかにされた。
これは何 も、学級の荒れに関してだけ言えることではないのではないだろ
うか。生徒 と教師との関係性の中にズレが生じることにより、生徒の思いは
教師に伝わりにくくなり、教師の思いもまた、生徒に伝わりにくくなる。こ
のような状態では、関係性の悪化を招きやすいだけではなく、ズレがさらに
ズレを生じさせていくという悪循環をもたらし、両者の間に大きな溝ができ
てしまうことにもなりかねない。
本研究も、この生徒 と教師のズレに焦点をあてている。
生徒と教師の人間関係はこれまで触れてきたように、すべての教育活動の
基盤にあると考えられる重大事項である。そ して、その人間関係の基盤iを成
す ものは信頼感であ り、それは生徒 と教師の相互作用の中から生 じるもので
あると考えられる。本研究ではこの点を踏まえ、生徒と教師の信頼感に関し
て、主に両者のズレという観点から検討 していくこととする。
H目 的
学校におけるすべての諸活動は、人間関係 を基盤に行われてお り、中で も
生徒 と教師の信頼関係は非常に重要であるが、両者の関係性には何らかのズ
レがあると考えられるので、そのズレについて検討するために、以下の仮説
を立てた。
1.生徒と教師が相互関係の中で抱 く信頼感には差異があり、教師が想定す
るよりも生徒の信頼感は高くないだろう。
2.信頼感に影響 を及ぼす経験 として見出されるものには、生徒 と教師の問
に違いがあるだろう。
以上の仮説を検証し、生徒 と教師における信頼関係の現状 を検討 してい く
ことを本研究の目的とした。
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皿 方 法
調査対象
調査時期
調査内容
調査対象 となった生徒は、関西地方の公立中学校の生徒401名(1
年男子47名、1年 女子53名、2年 男子106名、2年 女子93名、2
年性別不明3名、3年男子48名、3年女子47名、3年 性別不明4
名)と 、東海地方の公立高校の生徒339名(1年男子40名、1年
女子75名、1年性別不明2名、2年 男子43名、2年 女子72名、2
年性別不明1名 、3年男子32名、3年女子74名)の計740名であっ
た。調査対象となった教師は、東海地方や九州地方を中心とした
中学校教師26名(男性18名、女性8名)と 高校教師66名(男性40
名、女性23名、性別不明3名)と その他(高 等専門学校や養護学
校)の 教師12名(男性8名 、女性4名)の 計104名であった。
2001年7月～9月 に質問紙調査を実施した。
(1)信頼感尺度 天貝(1995)によって作成 された信頼感を問
う24項目を用いたが、人一般について尋ねるような項目に
関しては、対象が教師 となるように文章表現を改めた。回
答は5件法で求めた。
(2)信頼感影響経験測定項 目 天貝(1999)によって作成され
た信頼感に影響を及ぼす経験を測定する42項目を用いたが、
学校生活における質問項 目となるような文章表現に改めた。
回答は5件法で求めた。
(3)生徒一教師間の心理的距離の測定 天貝(1996)の測定方
法を参考に、より自由度が高まるように用紙の中央に生徒
自身を●で表し、そこから上下左右に10.5cmの点線を記し、
その範囲内に教師を表す番号 を記入する方法 を用いた。記
入対象は、①学級担任、②教科担任、③部活動顧問、④養
護教諭、⑤スクールカウンセラー、⑥心の教室相談員とした。
なお、フェイスシートには性別 ・学校種 ・学年を尋ねる項目を
設け、無記名 とした。
以上は、生徒用の質問紙調査内容であ り、教師用は生徒とまっ
た く同じ質問項 目か ら成る信頼感尺度と信頼感影響経験測定項目
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で構成され、いずれも生徒の回答を想定して答えてもらう方式に
した。
手 続 き 生徒への調査は学級担任に質問紙の直接配布 ・回収を依頼 した。
教師への調査は、直接配布 ・回収と郵送配布 ・回収の両方により
行われた。生徒の回収率は91%で、教師の回収率は56%であった。
IV結 果
1.信 頼 感 尺 度 につ いて
(1)デー タの得点化
全項 目において、 「非常 にあては まる」 とい う回答 を5点 、 「少 しあて はま
る」 を4点 、「どちらともいえない」 を3点 、「あま りあて はまらない」 を2
点、 「まった くあて はまらない」 を1点 とし、得点化 を行った。
(2)因子分析
中学生 ・高校生から得 られた全データを対象に、信頼感を測定するための
24項目について主因子法による因子分析を行ったところ、固有値1.0以上の
因子が4因 子抽出された。スクリープロットや天貝(1995a)の研究を参考
に因子の解釈可能性 を考慮 し、3因 子解が妥当であると考えた。3因 子の累
積寄与率は、45.3%であった。抽出因子を3因子に設定し、再度主因子法に
よる因子分析でVarimax回転を施 した。因子負荷量が.40以上の項目を採用 し、
その結果は、表1に示 した通りである。
第1因 子は、"無理をしな くてもこの先 も、私は信頼で きる先生と出会 え
るような気がする"、"これまでの経験から、先生もある程度は信頼できると
感じる"な どの8項 目からな り、「教師信頼」因子と命名した。第2因子 は、
"気をつけていないと、先生は私の弱みにつけこもうとするだろう"、"私は
なぜか先生のことを疑ってしまう"な どの9項 目からなり、「教師不信」因
子と命名した。第3因 子は、"私は、自分自身をある程度は信頼できる"、"私
は自分の人生に対 し、何とかやっていけそうな気がする"な どの6項 目か ら
なり、「自己信頼」因子と命名した。
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表1中 学生 ・高校生 における信頼感尺度 の因子分析(Varimax回転後)
項 目
FlF2F3
教師 教師 自己
信頼 不信 信頼 共通性
2.無理 を しな くてもこの先 も、私は信頼 で きる先生 と出
会 える ような気がす る
4.こ れまでの経験か ら、先生 もある程 度は信頼 できると
感 じる
3.私 は少 しくらい何かあって も、今 の先生 との信頼関係
を保 っていけると思 う
20.一般 的に、先生 は信頼で きる と思う
1.こ れまでに出会 ったほとん どの先生 は私 によ くして く
れた
9.周 りのほ とんどの先生 は私 を信頼 して くれているだろ
う
23.できるこ とな ら、 たいていの先生と生徒 はお互 いに正
直にかかわ りあいたい と思っているだろう
7.私 は実際に信頼 できる特定の先生がいる
.74
.68
.68
.62
.62
.53
.53
.52
.51
.50
.45
.46
.41
.43
.36
.30
17.気をつけていないと、先生は私の弱 みにつ けこもうと
するだろ う
19.私はなぜ か先生 のことを疑って しま う
13.先生 は 自分 のためなら簡単に生徒 を裏切 ることがで き
るだろ う
8.い ろいろ言 っても、最終的には周 りの先生 は敵 ばか り
だ と感 じる
5.今 、心 か ら頼 れる先生 にもいつか裏切 られるかもしれ
ない と思 う
22.過去 に、先生 に裏切 られた りだまされた りしたので信
じるのが怖 くなっている
11.先生が 自分 を大切 にして くれるのは、そ うすることに
よって先 生が得 をす るか らだ
15.今は何 か と話せ ても、先生 などまった く当てにならな
い ものである
21.自分で 自分を しっか り守っていない と、 こわれてしま
いそ うな気 がす る
.66
.61
.60
.60
.60
.58
.54
.53
.44
.48
.41
.39
.38
.33
.31
.30
.42
.25
16.私は、 自分 自身をある程度 は信頼で きる
12.私は 自分の人生 に対 し、何 とかやっていけそ うな気が
する
24.私は、 自分 自身の行動 をあ る程度は コン トロールす る
ことがで きる という自信 をもってい る
10.自分 自身について、今 は実現 していない ことで も、い
つか こうなるだろ うと信 じられる ことは多い
14.私は私であ り、決 して他人が私のかわ りをする ことの
で きない存在 だ と思う
18.私は、 自分 自身が信頼 され るだけの価値あ る人間だ と
思 う
.69
.61
.57
.48
.46
.40
.35
.35
.27
.31
.25
.26
固有値
寄与率(%)
5.3 3.7
22.315.6
1.7
7.3
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(3)信頼性の検討
各因子に属する項 目の合計得点を各尺度得点とし、各尺度の内部一貫性を
α係数により検討した。「教師信頼」因子は.84、「教師不信」因子は.83、「自
己信頼」因子は.73であった。以上より、十分な整合性があることが示された。
2.信 頼 感 影 響 経 験 測 定 項 目 につ い て
(1)デ ータの得点化
全項 目において、「かな りある」という回答 を5点 、「あま りない」を4点 、
「どち らともいえない」 を3点 、 「少 しあ る」 を2点 、 「まった くない」 を1
点 とし、得点化 を行った。
(2)因子分析
中学生 ・高校生から得 られた全データを対象に、信頼感に影響を及ぼす経
験を測定するための42項目について主因子法による因子分析を行ったところ、
固有値1.0以上の因子が6因 子抽出された。スクリープロットや因子の解釈
可能性を考慮 し、5因 子解が妥当であると考えた。5因子の累積寄与率は、
52.6%であった。抽出因子を5因子に設定 し、再度主因子法による因子分析
でVarimax回転を施した。因子負荷量が.40以上の項目を採用 し、複数因子に
同程度の高い負荷量が見られた項目は削除した。以上の結果は、表2に 示 し
た通 りである。
第1因子は、"先生に自分の話を十分に聞いてもらったことがありますか"、
"先生に自分の気持ちを受け入れてもらえたと感 じたことがあ りますか"な
どの11項目か らなり、「受容経験」因子と命名した。第2因子は、"自分がし
たことを、先生にほめてもらったことがありますか"、"先生に、自分のよい
点を言ってもらえたことがあ りますか"な どの9項 目からなり、「承認経験」
因子と命名した。第3因 子は、"先生のような人にな りたいと思った ことが
ありますか"、"先生に対し 「先生はすごいなあ」と尊敬の気持ちをもったこ
とがあ りますか"な どの5項 目か らなり、「尊敬経験」因子と命名 した。第
4因子は、"先生とかかわってひどく傷ついたことがありますか"、"「もう先
生とかかわっていやな思いをした くない」 と感 じたことがあ りますか"な ど
の4項 目か らなり、「傷付 き経験」因子と命名した。第5因子は、"委員会や
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表2中 学生 ・高校生 にお ける信頼感影響経験測定項 目の因子分析(Varimax回転後)
項 目
FIF2F3F4F5
受容 承認 尊敬 傷付 達成 共通性
2.先生 に本音 を打 ち明 けたことがあ りますか
1.先生 に自分 の話 を十分 聞いて もらったことが あ りますか
10.先生 に自分 の気持 ちを受 け入れて もらえたと感 じたこと
が あります か
4.自分 の考 えで人にはあまり言いた くないようなことを先
生 に話 し理解 してもらえたときがあ りますか
3.「この先生は 自分 のことをわかろ うとして くれて いる」
と感 じたことが ありますか
5.先生 と接 してい て、厂この先生は本当に私の ことを思 っ
て くれているんだ」 と感 じたことがあ ります か
12.苦しいとき、先生が最後 までいっ しょにつきあって くれ
たことが あ ります か
13.先生が、 自分 のことをいつ も気 にかけて くれていると感
じたことがあ ります か
7.先生 に対 して 「この先生 は私のいい面だけでな く、悪 い
面もわかって くれている」 と感 じたこ とがあ りますか
9.先生 が、あなたのことをそのまま認めて くれたこ とがあ
りますか
15.「(行動 や人に対 しての)き らい だ、いやだ」 という気持
ちを先 生にわかっても らったことがあ りますか
.69
.66
.63
.63
.62
.59
.56
.56
.52
.52
.51
.66
.50
.63
.48
.52
.55
.53
.62
.49
.58
.45
24.自分 が したことを、先生にほめて もらったこ とがあ りま
すか
25.あなたが してあげたこ とで、先生 に感謝 された ことがあ
りますか
23.先生に、 自分のよい点を言ってもらえた ことがあ ります
か
20.先生に、 自分の得意な ものを認 めて もらった ことがあ り
ますか
22.先生に、何か大切なこ とをまかされた ことがあ りますか
16.先生に性格についてほめ られたことがあ りますか
26.スポーツについて、先生にほめられた ことがあ りますか
33.先生は、 自分に よく話 しかけて くれると感 じた ことがあ
りますか
27.勉強について、先生にほめ られたことがあ りますか
.76
.70
.69
.5?
.55
.49
.48
.44
.43
.71
.59
.63
.50
.52
.44
.28
.48
.26
37.先生の ような人にな りたい と思ったことがあ りますか
40.先生 とい っしょにいて安心で きると感 じたことがあ りま
すか
31.先生に対 し 「先生はす ごいなあ」と尊敬 の気持 ちをもっ
た ことがあ りますか
42.いざとなれば、先生は 自分を助けて くれると感 じた こと
があ りますか
19.先生のため にがんばろ うと思ったことがありますか
.63
.61
.58
.55
.54
.54
.57
.51
.55
.48
34.先生 とかかわ ってひ どく傷ついたことがあ りますか
39.「もう先 生 とかか わっていやな思い をした くない」と感
じたことがあ りますか
36.先生か らひどく裏切 られた ことがあ りますか
30.先生 との 関係の 中で思 い出 した くないようなつらいこと
が あ りましたか
.76
.68
.67
.56
.60
.48
.47
.35
21.委員会や グループ活動 などで 自分の役割をうま くや りと
げたこ'とがあ りますか
18.クラスの中で、何か役割(係 など)が 与え られたことが
あ ります か
41.(体育祭や文化祭な ど)何か をみんなでやって、うまくいっ
たことやよい成績 を残 せたことがあ りますか
.63
.48
.43
.52
.36
.31
固有値
寄与率(%)
14.3
34.0
3.0
7.2
2.2
5.4
1.4
3.3
1.0
2.6
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グループ活動などで自分の役割をうまくや りとげたことがあ りますか"、"(体
育祭や文化祭など)何かをみんなでやって、うまくいったことやよい成績 を
残せたことがありますか"な どの3項 目からなり、「達成経験」因子 と命名
した。
次に、因子構造の違いを検討するために、教師の全データを対象に、主因
子法による因子分析 を行ったところ、固有値1.0以上の因子が11因子抽出さ
れた。スクリープロットや因子の解釈可能性を考慮 し、6因子解が妥当であ
ると考えた。6因 子の累積寄与率は、56.2%であった。抽出因子を6因子に
設定 し、再度主因子法による因子分析でVarimax回転を施 した。因子負荷量
が.40以上の項 目を採用 し、複数因子に同程度の高い負荷量が見 られた項 目
は削除した。以上の結果は、表3に示 した通 りである。
第1因子は、"先生に自分の話を十分に聞いてもらったことがありますか"、
"自分の考えで人にはあまり言いたくないようなことを先生に話し
、理解 し
てもらえたときがあ りますか"な どの7項 目からなり、「受容経験」因子 と
命名 した。第2因 子は、"先生があなたのことをそのまま認めてくれたこと
がありますか"、"勉強について、先生にほめられたことがありますか"な ど
の8項 目からな り、「承認経験」因子と命名 した。第3因子は、"「もう先生
とかかわっていやな思いをしたくない」と感じたことがありますか"、"先生
とかかわってひどく傷ついたことがありますか"などの5項 目からな り、「傷
付 き経験」因子 と命名 した。第4因 子は、"あなたが してあげたことで、先
生に感謝されたことがありますか"、"先生といっしょに楽 しい活動(遊 び)
をしたことがありますか"の2項 目からなり、「対等経験」因子 と命名 した。
第5因 子は、"先生と接 していて、「この先生は本当に私のことを思ってくれ
ているんだ」 と感 じたことがありますか"、"先生に声 をかけてもらってうれ
しい と思ったことがあ りますか"な どの3項 目からなり、「親密経験」因子
と命名 した。第6因 子は、"先生に対 し 「先生はすごいなあ」と尊敬の気持
ちをもったことがありますか"、"先生のような人になりたいと思ったことが
あ りますか"な どの4項 目か らなり、「尊敬経験」と命名した。
(3)信頼性の検討
各因子に属する項目の合計得点を各尺度得点 とし、各尺度の内部一貫性を
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表3教 師における信頼感影響経験測定項 目の因子分析(Varimax回転後)
項 目
FIF2F3F4F5F6
受容 承認 傷付 対等 親密 尊敬 共通性
2.先生 に本音 を打 ち明 けたことがあ りますか
1.先生 に自分 の話 を十分 聞いてもらったことがあ りますか
4.自 分の考 えで 入にはあ まり言い た くないようなこ とを先
生に話 し理解 してもらえたときがあ りますか
13.先生が、 自分の ことをいつ も気 にか けて くれている と感
じたことがあ ります か
12.苦しい とき、先 生が最後 までいっ しょにつ きあって くれ
たことがあ りますか
40.先生 とい っしょにい て安心で きると感 じたことがあ りま
すか
15.「(行動や 人に対 しての)き らいだ、いやだ」とい う気持
ちを先生にわかっても らったことがあ りますか
.74
.69
.59
.58
.54
.54
.49
.63
.54
.42
.53
.47
.58
.31
9.先 生が、あ なたのこと をその まま認 めて くれた ことがあ
りますか
27.勉強について、先 生にほめられ たことがあ ります か
33.先生は、 自分 によ く話 しか けて くれると感 じた ことが あ
りますか
20.先生 に、 自分 の得 意な ものを認めて もらったこ とがあ り
ますか
23.先生 に、 自分 のよい点 を言 って もらえたこ とがあ ります
か
32.先生は 自分 自身の経験 を話 してくれた ことがあ ります か
26.スポーツについて、先生にほめられた ことがあ ります か
11.先生 といっしょに喜 んだ リ悲 しんだ りしたこ とがあ りま
すか
.62
.59
.57
.56
.51
.47
.45
.40
.56
.40
.48
.54
.57
.34
.36
.32
39.「もう先生 とかかわ っていや な思い をした くない 」と感 じ
た ことがあ りますか
34.先生 とかかわってひ どく傷ついたことがあ りますか
36.先生か らひ どく裏切 られたこ とがあ りますか
30.先生 との関係の中で思 い出 した くない ようなつ らいこと
があ りましたか
38.クラスの中で、仲間はず れになった と感 じた ことが あ り
ますか
.77
.74
.71
.70
.40
.54
.73
.63
.52
.32
25。あ なたが してあげ たこ とで、先生に感謝 された ことが あ
りますか
28.先生 といっ しょに楽 しい活動(遊 び)を した ことがあ り
ますか
.61
.51
.47
.51
5.先生 と接 していて、 「この先生 は本当 に私の ことを思って
くれてい るんだ」 と感 じた ことがあ りますか
8.先生 に声 をか けても らって うれ しい と思 ったことがあ り
ますか
21.委員会 やグ ループ活動 な どで 自分の役割 をうま くや りと
げたことがあ りますか
.61
.50
.45
.59
.43
.39
31.先生に対 し 「先生 はす ごい なあ」 と尊敬 の気持 ちを もっ
たことが あ りますか
37.先生の ような人 になりたい と思ったことがありますか
19.先生の ためにが んばろうと思 ったこ とがあ りますか
29.困ったこ とがあ ったと き、先 生にた よった ことがあ りま
すか
.58.32
.53.41
.53.44
.47.41
固有値
寄与率(%)
13.13.12.51.71.61.4
31.27.55.94.23.83.5
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α係数 により検討 した。生徒 の因子分析結果 による 「受容経験」で は.91、厂承
認経験」では.87、「尊敬経験」 では.84、「傷付 き経験」では.76、「達成 経験」
で は.64であった。一方、教師の因子分析 結果による 「受容経験」では.85、「承
認経験」 では.82、「傷付 き経験」で は.82、「対等経験」では.54、「親密 経験」
で は.67、「尊敬経 験」で は.78であった。以上 よ り、一部 の尺 度 につ い ては
十分 とまでは言 いが たいものの、各尺 度において内部一貫性 がある と考 え ら
れた。
3.生 徒 にお ける信頼感の3側 面の相 関
生徒のデータを対象に、信頼感の 「教師信頼」、「教師不信」、「自己信頼」
の3側面各々の相関を求めたところ、表4に示 した結果となった。「教師信頼」
と 「教師不信」との間に負の相関が、「教師信頼」と 「自己信頼」 との間に
正の相関が見 られ、「教師不信」と 「自己信頼」 との問には有意な相 関が見
られなかった。よって、生徒は教師への信頼が高いほど教師への不信は少な
く、自己への信頼が高いことが示 された。
表4信 頼感の下位尺度間の相関
教師信頼 教師不信
教 師不 信 一.31**
自己信 頼.38** .06
**p<.Ol
4.生 徒 にお ける信頼 感影響経験の相 関
生徒のデータを対象に、信頼感に影響を及ぼす 「受容経験」、「承認経験」、
「尊敬経験」、「傷付 き経験」、「達成経験」の相関を求めたところ、表5に 示
した結果となった。「受容経験」と 「承認経験」、「受容経験」と 「尊敬経験」、
「受容経験」と 「達成経験」、「承認経験」と 「尊敬経験」、厂承認経験」 と 「傷
付 き経験」、「承認経験」 と 「達成経験」、「尊敬経験」と 「達成経験」 との問
に有意な正の相関が見られたが、「傷付 き経験」と 「受容経験」、「傷付 き経験」
と 「尊敬経験」、「傷付 き経験」 と 「達成経験」との問には有意な相関は見ら
れなかった。「傷付き経験」以外の4経 験の問には、それぞれ強い関連が示
された。
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表5信 頼感に影響を及ぼす経験要因間の相関
受 容 承 認 尊 敬 傷つ き
承 認
尊 敬
傷つき
達 成
.65**
.71**
一 .02
.53**
.62**
.09*
.58**
一
.05
.48** .05
**pG.01*pG.05
5.生 徒 における信頼感 に影響を及ぼす経験の重回帰分 析
生徒のデータを対象に、信頼感の3側面の各々を単独で目的変数とし、5
つの信頼感影響経験を説明変数とする重回帰分析を行った。その結果は、表
6に示 した通 りである。「教師信頼」には、「尊敬経験」を中心に5つの全て
の経験が有意な影響を及ぼした。そのうちの 「傷付 き経験」は負の影響であっ
た。「教師不信」には、「傷付き経験」を中心に 「受容経験」、「尊敬経験」の
3経験が有意な影響 を及ぼ した。「受容経験」と 「尊敬経験」は、負の影響
であった。「自己信頼」には、「承認経験」 と 「達成経験」が有意な正の影響
を及ぼした。
表6生 徒における信頼感に影響を及ぼす経験の重回帰分析
(標準偏回帰係数)
教師信頼 教師不信 自己信頼
受 容
承 認
尊 敬
傷つき
達 成
.24**
.13**
.42**
一
.12**
.06*
一 ユ5**
1:
一 .20**
.51**
.03
‐ .oi
.38*
一 .04
- .05
.10*
説明率(R2) .57 .35 .17
**p<.Ol*p<.05+p<.1
6.生 徒 と教師の比較
(1)信頼感影響経験測定項目における因子構造の比較
生徒 と教師のそれぞれのデータを対象に、信頼感に影響を及ぼす経験を測
定するための42項目において因子分析を行った。表2と 表3に示 した通 り、
生徒の因子分析結果からは、「受容経験」、「承認経験」、「尊敬経験」、「傷付
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き経験」、「達成経験」の5因子が抽出された。一方、教師の因子分析結果か
らは 「受容経験」、「承認経験」、「傷付 き経験」、「対等経験」、「親密経験」、「尊
敬経験」の6因子が抽出された。「受容経験」、「承認経験」、「尊敬経験」は、
生徒にも教師にも見出されたが、「達成経験」は生徒においてのみ、「対等経
験」、「親密経験」は教師においてのみ見出され、因子構造の違いが明らかと
なった。
(2)信頼感尺度得点と信頼感に影響を及ぼす経験における比較
信頼感各下位尺度での平均得点を算出し、生徒 と教師とで差異が見 られる
かどうかをt検定により比較 した。信頼感に影響 を及ぼす経験 についても、
同様に比較 した。その結果は、表7に示 した通 りである。表7か ら明 らかな
ように、全ての下位尺度において有意差がみられた。「教師信頼」、「自己信頼」
は教師の方が高得点であ り、「教師不信」は生徒の方が高得点であったこと
から、生徒は教師が想定するよりも、教師と自己への信頼は低 く、教師への
不信は高いことが示された。信頼感影響経験においては、5経験全てで教師
の方が高得点を示 したことから、生徒は教師が想定するよりもそれぞれの経
験をしていないということが示 された。
表7生 徒と教師の信頼感に影響を及ぼす経験および信頼感尺度得点の比較
生徒平均(SD) 教師平均(SD) t値
受容経験
承認経験
尊敬経験
傷付経験
達成経験
教師信頼
教師不信
自己信頼
z9.05(9.53)
26.78(7.41)
13.16(4.72)
10.11(3.88)
10.44(2.57)
22.32(5.87)
25.00(6.56)
18.98(4.17)
<
<
<
<
<
<
〉
<
36.8616.84)
33.27(4.87)
15.84(3.63)
11.04(3.36)
11.64(1.72)
26.35(4.23)
23.15(5.26)
20.73(3.15)
IO.14**
11.65**
6.66*
2.57*
6.09**
8.41*
2.67**
4.96**
**p<.Ol*p<.05
次に、信頼感尺度を構成する各項 目ごとに平均得点を算出し、生徒 と教師
間で差異が見 られるか どうかをt検定により比較 した。その結果は、表8に
示 した通 りである。
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表8生 徒と教師における信頼感尺度項目得点の比較
生徒(SD) 教師(SD) t値
2.無理 を しな くて もこの先 も、私 は信頼 で き
る先生 と出会 える ような気 がす る
4.これ までの経験 か ら、先生 もあ る程 度は信
頼で きると感 じる
3.私 は少 しくらい何か あって も、今 の先生 と
教 の信頼関係 を保っていける と思 う
20.一般的 に、先生は信頼で きると思 う師
1.これ までに 出会 ったほ とん どの先生 は私 に信
よくして くれた
頼9 .周 りのほ とん どの先生 は私 を信頼 して くれ
てい るだろ う
23.できる ことな ら、たいていの先生 と生徒 は
お互 いに正直 にかか わ りあいたい と思 って
い るだ ろう
7.私 は実際に信頼で きる特定の先生が いる
2.64(.99)<2.91(.81)2.99**
2.99(1.04)<3.54(.70)6.87**
2.69(.97)G3.18(.82)5.44**
2.78(1.07)G3.42(.81)7.01**
3.00(1.03)3.05(.82).56
2.51(.93)<3.02(.74)6.29**
2.98(1.08)<3.72(.89)6.53**
2.68(1.28)<3.48(.87)8.04**
17.気をつけて いない と、先生 は私 の弱 みにつ
けこもうとす るだ ろう
19.私はなぜか先生の ことを疑って しまう
13.先生 は 自分の ためな ら簡単 に生徒 を裏切 る
ことがで きるだろう
8.い ろいろ言 って も、最 終的 には周 りの先生
教 は敵 ばか りだ と感 じる
5.今、心か ら頼れ る先 生 にもいつか 裏切 られ師
るか もしれ ない と思 う不
22.過去 に、先 生 に裏切 られた りだまされた り
信 したので信 じるのが 怖くなっている
11.先生 が 自分 を大切 にして くれるの は、そ う
す ることに よって先生が得をするか らだ
15.今は何 か と話 せ ても、先生 な どまった く当
て にならない ものであ る
21.自分 で 自分 を しっか り守っていない と、 こ
われて しまいそ うな気がする
2.56(1.07)>2.11(.90)4.60**
2.96(1ユ6)>2.82(.95) 1.19**
2.72(1.16)>2.24(.88)4.88**
2.84(1.18)>2.44(.79)4.45**
2.69(1.08)2.68(.79).15
2.29(1.13)<2.61(.86)3.23**
2.79(1.04)>2.40(.84)3.54**
2.94(1.04)>2.57(.83)3.42**
3ユ3(1.18)(<)3.31(.86)1.78+
16.私は、 自分 自身をある程度は信頼 できる
12.私は 自分の 人生 に対 し、何 とかやってい け
そ うな気がす る
24.私は、自分 自身 の行 動 をあ る程度 は コン ト
自 ロールす る ことがで きるとい う自信 をもっ
ている己
10.自分 自身 につ いて、今 は実現 していない こ信
とで も、いつか こ うな るだろう と信 じられ
頼 ることは多 い
14.私は私であ り、決 して他人が私 のかわ りを
す ることの できない存在だ と思 う
18.私は、 自分 自身が信頼 されるだけの価値 あ
る人間だと思 う
3.21(1.04)G3.70(.71)6.02**
3.27(1.01)<3.50(.73)2.68**
3.27(1.10)
3.08(1.06)
3.55(1.17)
3.37(.87)1.03
3ユ9(.90)1.03
3.68(1.04)1.14
2.56(.94)<3.27(.86)7.08**
**p<.Ol+p<.1
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教師への信頼 に関 して は、"2.無 理 を しな くて もこの先 も、私 は信 頼で
きる先生 と出会 えるよ うな気がす る"(t=2.99,p<.01)、"4.これ まで の経
験か ら、先生 もある程度 は信頼で きると感 じる"(t=6.87,p<.01)、"3.私
は少 しくらい何か あって も、今の先生 との信 頼関係 を保 ってい けると思 う"
(t=5.44,p<.Ol)、"20.一般的に、先生は信頼できると思う"(tニ7.01,p<.01)、
"9.周 りのほ とん どの先生 は私 を信頼 して くれて い るだ ろう"(t=6.29,
p<.01)、"23.できるこ とな ら、たいていの先生 と生徒 はお互い に正直 にか
かわ りあいたい と思 っているだ ろう"(t=6.53,p<.Ol)、"7.私は実際 に信
頼で きる特定 の先生が いる"(t=8.04,p<.01)、において有意差が見 られた。
いずれ も教師の方が生徒 に比べて得 点が高か った。教師への不信 に関 しては、
"17.気 をつ けていない と、先生 は私の弱 み につけ こもうとす るだ ろう"(t=
4.60,p<.01)、"19.私はなぜ か先生のことを疑って しまう"(t=1.19,p<.01)、
"13.先生は自分のためな ら簡単に生徒 を裏切ることがで きるだろう"(tニ4.88,
p<.Ol)、"8.いろいろ言 って も、最終的には周 りの先生 は敵ばか りだ と感
じる"(t=4.45,p<.Ol)、"22.過去 に、先 生 に裏切 られ た りだ まされた り
したので信 じるのが怖 くなってい る"(t=3.23,p<.01)、"11.先生が 自分
を大切 に して くれ るのは、そ うす るこ とによって先 生が得 をす るか らだ"
(t=3.54,p<.01)、"15.今は何か と話せ て も、先生 な どまった く当て にな
らない ものである"(tニ3.42,p<.Ol)において有意差が見 られた。そ のうち
の項 目22のみ、教 師の方が生徒 に比べて得 点が高 く、残 りの項 目は生徒 の方
が高 い得点 となった。 自分への信頼 に関 して は、"16.私は、 自分 自身 をあ
る程度 は信頼 で きる"(t=6.02,p<.01)、"12.私は 自分の人生 に対 し、何
とかやっていけそ うな気がす る"(t=2.68,p<.Ol)、"18.私は、 自分 自身が
信頼 されるだけの価値 ある人 間だと思 う"(tニ7.08,p<.01)において有意差
が見 られた。項 目16では、生徒 の方が教 師 よ りも高得点 を示 し、逆 に項 目
12・18では、教 師の方 が高得点 を示 した。
ここで、生徒 と教 師の信頼感 を回答者 の割合で比較 してみる。"20.一般
的に、先生 は信頼 で きると思 う"に お いて、 「非常 にあては まる」、 「少 しあ
てはまる」生徒 が22%、教師50%、「あ ま りあ ては まらない」、 「まった くあ
てはま らない」生徒が34%、教 師13%とな った。"9.周 りの ほ とん どの先
生 は私 を信頼 して くれているだろう"に おいて は、「非常 にあてはまる」、「少
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表9生 徒と教師における信頼感に影響を及ぼす経験の比較(教 師は生徒の回答を想定)
生 徒 教 師 t値
2.先生 に本音 を打ち明け たことがあ りますか
1.先生 に自分の話 を十分 聞いて もらったこ とがあ りますか
10.先生に 自分の気持 ちを受 け入れて もらえた と感 じた ことが
あ りますか
4.自 分の考えで人に はあま り言いた くない ような ことを先生
に話 し理解 して もらえたときがあ りますか
3.「この先生 は自分の ことをわか ろうとして くれている」 と感
じたことが ありますか
5.先 生と接 していて、「この先生 は本当に私のことを思 って く
れているんだ」 と感 じたことがあ りますか
12.苦しい とき、先生が最 後 までい っしょにつ きあって くれ た
ことがあ りますか
13.先生が、自分の ことをいつも気 にかけて くれている と感 じ
たことがあ ります か
7.先 生に対 して 「この先 生は私のいい面 だけで な く、悪い面
もわかって くれ ている」 と感 じたことがあ りますか
9.先 生が、あなたの ことをその まま認めて くれた ことがあ り
ますか
15.「(行動や人 に対 しての)き らい だ、いやだ」 とい う気持 ち
を先生にわかってもらったことが ありますか
2.37(1.30)<3ユ1(1.07)
2.69(1.22)G3.32(1.02)
6.35**
5.74*
2.70(1.07)<3.67(.85)10.51**
2.17(1.13)<2.94(.92)
2.90(1.23)<3.56(.83)
2.88(1.25)<3.62(.84)
2.46(1.02)G3.21(1.03)
2.56(1.15)<3.41(.84)
2.98(1.19)G3.46(.88)
2.84(1.02)<3.49(.89)
2.56(1.15)<3.14(.90)
7.66**
7.11**
7.73**
6.72**
9.10**
4.93**
6.11**
5.89**
24.自分が した ことを、先 生にほめて もらった ことがあ ります
か
25.あなたが してあ げたこ とで、先生に感謝 された ことがあ り
ますか
23。先生に、自分の よい点 を言ってもらえた ことがあ ります か
20.先生に、 自分の得意 な ものを認めて もらった ことがあ りま
すか
22.先生に、何 か大切 なことをまかされたことがあ ります か
16.先生に性格 につ いてほめ られたことがあ りますか
26.スポーツについて、先 生にほめられたことがあ りますか
33.先生は、 自分に よ く話 しかけて くれ ると感 じたことが あ り
ますか
27.勉強について、先 生にほめ られたことがあ りますか
3.21(1.09)<3.95(.73)8.90**
2.94(1.10)<3.80(.74)10.31**
3.16(1.14)<3.82(.84)
3.19(1.21)G3.92(.68)
2.94(1.16)<3.66(.88)
2.97(1ユ8)<3.65(.82)
2.97(1.26)<3.43(.98)
2.74(1.08)G3.49(.90)
2.68(1.15)<3.57(.85)
7.14**
9.00**
7.40**
7.28**
4.23**
6.64**
9.41**
37.先生の ような人にな りたい と思ったことがあ りますか
40.先生 といっしょにい て安 心で きると感 じた ことがあ ります
か
31.先生 に対 し 「先生 はす ごい なあ」 と尊敬 の気持 ちをもった
ことがあ ります か
42.いざとなれ ば、先生 は 自分を助 けて くれ ると感 じたことが
あ りますか
19.先生のためにがんばろ うと思ったことがあ りますか
2.33(1.23)<2.93(1.03)
2.61(1.14)<3.26(.80)
3.01(1.28)<3.28(1.02)
2.64(1.08)<3.54(.86)
2.55(1.23)<2.91(1.02)
5.36**
7.17**
2.35**
9.45**
3.21**
34.先生 とかかわってひ どく傷ついたことがあ りますか
39.「もう先生 とかかわっていやな思いをしたくない」と感 じた
ことがあ りますか
36.先生か らひ どく裏切 られたことがあ りますか
30.先生 との関係 の中で思い 出した くないようなつらいこ とが
あ りましたか
2.54(1.26)
2.59(1.30)
2.68(1.05)
2.70(1.00)
2.23(1.19)<2.65(.97)
2.75(1.32)<2.99(1.05)
1.22
1.02
3.96**
2.04**
21.委員会 やグループ活動な どで 自分の役割 をうま くや りとげ
たことがあ りますか
18.クラスの中で、何 か役割(係 など)が 与 えられたことがあ
りますか
41.(体育祭や文化祭な ど)何 かをみんなでやって、 うまくいっ
たことや よい成績 を残せた ことがあ りますか
3.34(1.03)G3.74(.76)
3.62(1.09)G4.03(.85)
3.47(1.22)<3.86(.79)
4.6 **
4.40**
4.26**
**p<.Ol
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しあてはまる」生徒が9%、教師23%、「あまりあてはまらない」、「まったく
あてはまらない」生徒が42%、教師21%となった。両項目とも、教師との信
頼感を肯定的にとらえている生徒よりも、否定的にとらえている生徒のほう
が多い結果となった。特に、生徒は教師からの信頼を感じていないようであ
る。
続いて、信頼感に影響を及ぼす経験要因の各項目ごとに平均得点を算出し、
生徒 と教師との間に差異が見 られるかどうかをt検定により比較 した。その
結果は、表9に 示 した通 りである。「受容経験」、「承認経験」、「尊敬経験」、
「達成経験」を構成する全ての項目において有意差が見られ、いずれ も教師
の方が生徒に比べて得点が高かった。「傷付 き経験」においては、"36.先生
からひどく裏切 られたことがありますか"(t=3.96,p<.01)、"30.先生 との
関係の中で思い出したくないようなつらいことがあ りましたか"(tニ2.04,p
<.01)の2項目で有意差が見られ、いずれも教師の方が生徒に比べて高得
点を示 した。 しか し、"34.先生 とかかわってひどく傷ついたことがあ りま
すか"、"39.「もう先生 とかかわっていやな思いをしたくない」 と感 じたこ
とがあ りますか"の2項 目においては、有意な差は見られかった。
7.生 徒の教師 に対する心理 的距離
あらかじめ生徒の位置として記入されていた点から、生徒がそれぞれの教
師の位置として記した番号までの距離を測定 した。実測値の1㎜ を1点 とし
て得点化した。各教師における心理的距離の平均と標準偏差を表10に示 した。
教師による差異がみられるかどうかを分散分析によって検討 したところ、教
師の要因は有意であった(F(5,3145)ニ31.58,p<.Ol)。LSD法を用いた多重
比較によれば、各教師における平均の大小関係は 『学級担任e部 活動顧問く
教科担任 二養護教諭くスクールカウンセラー=心 の教室相談員』であった
(MSe=1331.50,5%水準)。その結果は、表11に示 した。以上より、生徒が
心理的距離を身近に感じる教師の順番は、学級担任と部活動顧問、次いで教
科担任と養護教諭、その次にスクールカウンセラーと心の教室相談員 となる
ことが示された。
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表10教師別心理的距離の平均と標準偏差
(N=670)
学級担任 教科担任 部活顧問 養護教諭 スクール 心の教室カウンセラー 相談員
平 均52.38
標準偏差37.06
62.43
32.84
54.58
38.07
65.29
35.69
75.28
39.16
75.06
37.45
表11教師別心理的距離の多重比較の結果
左 項vs.右項 教科担任 部活顧問 スクール 心 の教室養護教諭 カウ ンセラー 相談員
学級担任
教科担任
部活顧問
養護教諭
スクール
カウンセラー
G
〉
<
<
G
<
<
<
<
<
G
G
不 等号p〈.05等 号n.s.
8.生 徒 の教 師 に対す る心理的距離 と信頼 感 ・信頼感影響経 験 との
相関
信頼感の 「教師信頼」、「教師不信」、「自己信頼」の3側 面と各先生に対す
る心理的距離の相関、信頼感に影響を及ぼす 「受容経験」、「承認経験」、「尊
敬経験」、「傷付 き経験」、「達成経験」と各先生に対する心理的距離の相関を
求めた。その結果は、表12に示した通りである。
表12生徒の教師に対する信頼感および信頼感影響経験と心理的距離との相関
学級担任 教科担任 部活醐 養護教諭 霧;㌻ 一 攜 室
教師信頼
教師不信
自己信頼
受容経験
承認経験
尊敬経験
傷付経験
達成経験
一 .44**
.33**
一 .09*
一 .36**
一 .27**
一
.33**
.16**
一 .21**
一
.30**
.20**
1:
一
.21**
一
.15**
一
.17**
.09*
一
.10**
一
.30**
.18**
一
.13**
一
.21**
一
.21**
一
.23**
1:
一
.13**
一
.20**
.16**
一
.03
-
.15**
一 .14**
一 .15**
‐ .oi
1:
一 .13*
.05
- .04
-
.06
- 。09
1・
一
.02
1'
一
.21**
.17**
.Ol
1・
1:
一
.14*
.02
-
.07
**p<.Ol*p<.05
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表12から明らかなように、学級担任 と教科担任と部活動の先生に対する心
理的距離は、信頼感の3側面 と信頼感影響経験の5経 験すべてにおいて有意
な関連が示された。「教師信頼」、「自己信頼」、「受容経験」、「承認経験」、「尊
敬経験」、「達成経験」においては負の相関が、「教師不信」、「傷付 き経験」
においては正の相関がみられた。つ まり、教師への信頼、自己への信頼が高
いほど、また、受容経験、承認経験、尊敬経験、達成経験が多いほど、学級
担任 と教科担任 と部活動の先生に対する心理的距離は近 くなることが明らか
にされた。逆に、教師への不信が高いほど、また、傷つき経験が多いほど学
級担任 と教科担任 と部活動の先生に対する心理的距離は遠 くなることが明ら
かとなった。養護教諭に対する心理的距離は、「教師信頼」、「受容経験」、「承
認経験」、「尊敬経験」、「達成経験」との間において有意な負の相関が、「教
師不信」との間において有意な正の相関がみられた。スクールカウンセラー
に対する心理的距離は、「教師信頼」と有意な負の相関がみられた。心の教
室相談員に対する心理的距離は、「教師信頼」、「尊敬経験」との問において
有意な負の相関が、「教師不信」との間において有意な正の相関がみられた。
V考 察
1.生徒 と教 師の信頼関係
信頼感の各側面の得点について生徒 と教師とで比較検討したところ、教師
への信頼、 自分への信頼という信頼感の肯定的側面において、教師は生徒 よ
りも高く評定 し、教師への不信という否定的側面においては生徒 よりも低い
評定をし、生徒 と教師との間に明確な差異がみられた。よって、生徒の抱 く
教師との信頼感は教師が想定するよりも低いだろうという仮説1は検証され
たといえる。すなわち、生徒は教師が思っているよりも教師や自分を信頼 し
ておらず、教師への不信感を抱いているということが言えよう。ただ、差異
について教師の回答から考えると、そこには信頼してほしいという願望が含
まれているとも考えられる。
さらに細か く、信頼感尺度を構成する項 目について生徒 と教師の得点比較
を行うと、「教師不信」のほとんどの項目において生徒のほうが高得点を示
した中、唯一"過 去に、先生から裏切 られたりだまされたりしたので信 じる
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のが怖 くなっている"と いう項目において、教師のほうが高得点を示 した。
これと同様のことが、信頼感影響経験測定項目においてもみられた。つまり、
信頼感影響経験の 「傷付 き経験」(教師に裏切 られた経験、教師とのつらい経
験)を教師は生徒よりも多 く評定していたのである。 よって、生徒は教師が
思っているほど傷ついた経験をしていないといえるが、教師の回答から考え
ると、生徒を傷つけてしまったかもしれないという不安や後悔が表れている
とも言えるのではないだろうか。佐々木(1988)の研究においても、生徒か
ら 「頼れる先生」 と評価されていると思っている教師の割合は14%であ り、
生徒 との関係において自信を失っている教師たちの存在がうかがえると言え
よう。
信頼感に影響を及ぼす経験要因について生徒 と教師間で比較検討すると、
両者に見出されたのは 「受容経験」、「承認経験」、「尊敬経験」、厂傷付 き経験」
であり、生徒においてのみ 「達成経験」が、教師においてのみ 「対等経馬剣、
「親密経験」が見出された。よって、生徒 と教師では信頼感影響経験の因子
構造に違いがみ られ、信頼感に影響を及ぼす経験要因として見出されるもの
には、生徒 と教師の間に違いがあるだろうとした仮説2は 検証されたといえ
る。生徒には、達成経験が教師信頼や自己信頼に影響する要因としてとらえ
られたが、教師にはそのようにとらえられなかったようである。それよりも、
生徒 と対等に接することや親密なかかわりをもつことが生徒の信頼感に影響
するととらえていた。教師はこのような考えから、普段から生徒 と対等に、
親密にかかわろうとしていることがうかがえる。しかし、これら「対等経験」、
「親密経験」は、教師特有の観点 として示されたことか ら、生徒 はそれ らの
経験をあまりしていない、あるいはそのようにとらえていないとも考えられ
るのではないだろうか。せっか くの教師の働きかけも、生徒にそのように伝
わらなければ無意味なことにもなりかねない。それどころか、押 し付けのよ
うにとらえられてしまうこともあるかもしれない。そのようなことにならな
いためにも、教師が生徒と対等に接 しているつもり、親密にかかわっている
つ もりになっていないだろうかと、時には省みることも大事なのではないだ
ろうか。
本調査結果によると、一般 的に先生は信頼できると思っている生徒は2割
で、否定的な回答は3割以上であった。また、周 りのほとんどの先生は私を
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信頼 して くれているだろうと思っている生徒は1割 にも満たず、否定的回答
が4割 以上であった。このことは佐藤 ら(1987)による、国際的にみても日
本の中学生の教師への信頼感は非常に希薄であるとの指摘を支持する結果と
言わねばならないだろう。特に、生徒が教師か らの信頼を感じていないとい
う点が明らかであり、生徒 と教師の信頼感を考えるうえで注目すべ きところ
ではないだろうか。教師信頼と自己信頼は、正の相関関係にあ り、自己信頼
が低ければ、教師への信頼も低 くなる傾向にある。よって、教師から信頼さ
れるような自分ではないとの思いが生徒にあったとも考えられる。生徒は教
師が思 うほど、自分への信頼が高くない。教師はそれを踏まえ、生徒の自己
信頼を高めるような働 きかけを心がけることも必要ではないだろうか。そう
することによって、教師への信頼が高まることも期待される。以上、本研究
より生徒 と教師の信頼関係の回復には、直接生徒の教師への信頼を高めるよ
うに働 きかけるだけでなく、生徒自身の自己への信頼を高めるように働 きか
けることも有効であると考えられる。具体的には、教師が生徒のことを認め
た り、生徒が達成感を経験できるように働 きかけたりすることで生徒の自己
信頼感を高めつつ、教師自身が生徒の尊敬やモデルの対象 となるように努め
たり、受容的態度で生徒に接 していくことで教師への不信感を弱め、教師へ
の信頼を高めてい くということが考えられる。
2.生 徒 と教師の心理的距離
生徒の教師に対する心理的距離について検討 したところ、学級担任 と部活
動顧問に対しては身近に感じており、スクールカウンセラーと心の教室相談
員に対 しては疎遠であると感じており、その中間が教科担任 と養護教諭 とい
う結果が示された。学級担任はその立場上、生徒 と個別にかかわる機会が多
いことが考えられ、部活動顧問は、長ければ3年 間というかかわりの期間が
長いことや成績評価に直接関係ない立場でかかわれる存在であることが影響
していると考えられる。教科担任は、成績評価にかかわる存在であるが、教
科数だけいろいろな教師がいることが考えられ、養護教諭は成績評価に直接
かかわらない存在であ り、立場上、受容的態度で接することが影響 している
と考えられる。また、両教師とも生徒 自身がかかわりの程度を選択できる存
在であるとも言えよう。スクールカウンセラーと心の教室相談員においても
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同様のことが言えるが、それに加えてかかわ りを持つ生徒数の少なさも影響
していると考えられる。以上から、心理的距離には教師の立場上の特性やか
かわりの頻度が関連 しているように思われる。
概 して教師との心理的距離を身近にさせるものは、教師信頼、自己信頼、
受容経験、承認経験、尊敬経験、達成経験であ り、逆に疎遠にさせるものは
教師不信 と傷付き経験であるといえる。しかし、スクールカウンセラーとの
心理的距離は、教師信頼とのみ関連がみられ、疎遠となる教師不信などの因
子 との関連はみられなかった。これはスクールカウンセラーが学校教師とは
別の存在であるとの認識によるものとも考えられるのではないだろうか。
3.総 括
本研究は、生徒 と教師の信頼感にはズレがあり、両者の揺 らいだ関係性を
示す結果となった。しかし、それは決して教師の思い込みだけによるもので
はなく、そこから生徒との関係における教師の苦悩や迷いも垣間見 られ、教
師に対するサポー トの必要性 も感 じられた。
また、生徒と教師の信頼関係は薄らいでいるともいえるが、生徒は教師へ
自分の思いを伝えたいと思っており、教師からは人としてのあたたかさや気
持ちが伝わって くることを求めている。それが、人と関係を築いていくとい
うことになるのだろうが、そのためには教師の受容的態度が不可欠であり、
それがあってこそ信頼関係が形成されてい くと考えられる。
生徒 と教師の関係とはいえ、そこには本研究で扱えなかった様々な要因や
複雑な人間関係が絡んでいると考えられる。今後は、それらを含めて両者の
関係性を検討してい くことが必要であると思われる。その一つとして、教師
へのサポー トを含めた生徒 と教師の関係性について検討していくことが重要
であると思われる。
付 記 本稿は、佛教大学大学院教育学研究科に提出した修士論文を加筆修
正 したものである。論文作成にあた り、終始丁寧なご指導をいただ
きました東山弘子教授に心 より御礼申し上げます。また、調査にご
協力いただきましたすべての方々に深 く感謝いたします。
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